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10Centre de Recherche en Archéologie, Archéosciences, Histoire (CReAAH) – Le Mans Université,
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Résumé

La région Champagne-Ardenne fait partie des secteurs régulièrement présentés comme
déficitaires en sites paléolithiques. Un bilan global montre cependant une situation plus
nuancée ; dans certaines zones, des vestiges datés du Pléistocène sont répertoriés depuis
longtemps (Ardennes, Aube, Haute-Marne). L’objectif de cette présentation est de dresser
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un panorama plus détaillé, après trois années de recherche. Plus qu’une absence d’indices
archéologiques, c’est d’une absence de fouilles programmées et d’une indigence de résultats
dans le cadre de l’archéologie préventive qu’il est question, en partie consécutive à l’extrême
rareté d’aménagements dans des secteurs dont le potentiel paléolithique est connu et en par-
tie en raison de l’abandon d’une méthodologie éprouvée à l’occasion des opérations réalisées
dans le cadre de la construction de l’autoroute A5. En dépit de la mise en œuvre de tests
systématiques des ensembles pléistocènes suivant des protocoles éprouvés et/ou en suivant
les modèles classiques d’implantation dans le territoire (points hauts, proximité de rivière,
affleurement de matière première, vallons encaissés et abrités, etc.), les découvertes ont été
jusqu’ici peu nombreuses, et localisées dans des secteurs plutôt inattendus. Une des diffi-
cultés identifiées est notre méconnaissance des dépôts sédimentaires continentaux dans la
région. Une autre réside dans la nécessaire adaptation des stratégies de prospection à des
environnements contrastés (systèmes de terrasses, plateau crayeux parfois entaillé de vallées
profondes ou par des systèmes karstiques, pied de talus, etc.). Une autre encore se trouve
peut-être dans la(les) modalité(s) de fréquentation d’un territoire fortement contraint par
sa géomorphologie (grande plaine sans relief avec sous-écoulement, vastes zones humides ou
zones de relief marqué). Somme toute, il semble donc que nous ayons à faire autant à des
lacunes d’occupation, au moins pour certaines périodes ou certains secteurs, qu’à un biais
de la recherche dont les méthodologies doivent être encore affinées.
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